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1. 배경 

처음에 인터넷은 적은 수의 대학 컴퓨터가 서로 다른 도시에 위치하여 서로 연결된 형태로서 미국 정부에 의해 지원되고 있었다. 이것은 차차 세계로 뻗어 나갔다. 이 컴퓨터들은 미정부에서 지불하는 장거리 전화선으로 연결되어 있었는데, 전화선은 컴퓨터 간에 데이터와 전기적 메시지를 전달하였다. 원래의 의도는 고가의 컴퓨터 자원을 공유하는 것이었지만, 매우 흥미로운 부수 효과가 나타났다. 연결된 개별적인 컴퓨터를 이용할 수 있는 계정이 있는 개인들은 멀리 떨어진 사람들과 통신을 할 수 있었으며, 여기에는 별도의 장거리 통신 요금이 발생하지 않았다. 예를 들어 샌프란시스코에 있는 컴퓨터를 이용하면 보스턴에 있는 이에게 컴퓨터 전자 메일을 보낼 수가 있었다. 전자적 우체국과 같은 역할을 하는 컴퓨터들은 이미 서로 연결 – 혹은 “네트워크” – 되어 있었기 때문에 별도의 요금이 부과되지 않았다. 

다른 대학들이 이 새로운 자원에 대한 접근을 요청하였는데, 특히 그들의 서비스 지역을 벗어나는 타 지역과의 통신을 원하는 경우가 많았다. 네트워크에 새로이 연결되는 대학들은 그들과 지리적으로 가장 근접한 다른 “인터넷에 연결된” 컴퓨터까지의 장거리 통신 요금만 지불하면 되었다. 

다른 나라에서의 비슷한 활동들로 수 많은 “국내 네트워크”가 형성되었다. 오스트레일리아 국립 대학교가 한 예인데, 이 시스템의 사용자들은 그들의 국가 경계를 넘어서서 통신할 수 있는 이 저렴한(무료의) 서비스를 강력하게 원했다. 이렇게 많은 국가적 시스템을 안정된 국제적 네트워크로 연결하는 작업의 과정에서 많은 기술관련 워킹 그룹이 만들어졌다. 여하간, 이 워킹 그룹들의 관심사는 기술적인 부분에만 머물렀고, 정치적 쟁점은 크게 부각되지 않았다. 

해결되어야 할 큰 문제들 중에는 각 기구의 컴퓨터들, 메시지의 형식(messaging format), 국가 코드와 컴퓨터에 이름을 부여하는 관행(country codes and computer naming conventions), 주소를 할당하는 방식(addressing methodology), 그리고 다양한 경로 중 하나를 선택하여 메시지를 보낼 수 있는 방법(route messages over diverse paths)이 상호 운용성을 갖도록 하는 것이었다. 

인터넷의 개척자들은 이러한 문제를 해결하기 위해 거버넌스의 새로운 패러다임을 도입했다. 인터넷의 개발에 관심이 있는 사람들 사이에 Proposed specification and Request for Comment(RFC)라는 문서가 유포되었다. 합의 형식(consensus formation)을 통해 가이드라인과 specification, 혹은 “법령”이라고 할 수 있는 것이 만들어져, 인터넷을 운영하는 기반이 되었다. 

합의 형식(consensus formation)은 인터넷 법령의 근본이다. 모든 나라와 세계에 잠재적인 영향을 끼칠 수 있는 시스템의 개선과 기술적 변화는 명령보다는 합의에 기반하여 이루어져야 한다. 모든 사용자들에게 인터넷 시스템 이용을 제공하기 위해서는 세부적인 엔지니어링과 기술 정책의 적용이 한결같고 일관성이 있어야 한다. 

2. The Naming System 

현재의 인터넷 네이밍 시스템은 “네임 서버”의 위계적인 구조에 기반한다. 

루트 서버는 도메인 네임 시스템(DNS)의 위계 나무 ( hierarchical tree)의 최상층에 위치하며, 모든 최상위 도메인(TLD)의 네임서버 주소를 찾을 수 있는 정보를 포함하고 있다. 이것은 .COM 이나 .NET과 같은 generic TLD와, .SE .VI 과 같은 국가 도메인(ccTLD)를 모두 포함한다. 

미래에 생성되는 어떠한 새로운 TLD라도 인터넷에 나타나기 위해서는 먼저 루트서버에 추가되어야 한다. 이와 반대로, 만약 어떠한 TLD라도 루트서버에서 제거되면 그 TLD와 그에 딸린 모든 도메인 네임은 접근할 수 없게 된다. 어떤 기술적인 결함으로 인해 수 천 개의 기관이 일시에 인터넷에서 “증발해 버리는” 위험은 상당히 현실적인 것이다. 

이 글을 쓰고 있는 시점에서 현재 루트 서버라고 불리는 것은 13개가 있다. 이중 10개는 미국 각지에 흩어져 있고, 나머지 3개는 미국 외의 다른 나라에 있다. 

3. 지난 5년간의 발전 

소비자가 인터넷을 빠르게 흡수하고, 이에 따라 이익을 추구하는 사업(e-commerce, advertising)의 기회가 증가함에 따라 인터넷 지배(internet governance)의 방법을 공식화할 필요가 생겼다. 또 여기에는 여러 나라가 개입되어 있기 때문에 지배의 방식이 덜 미국 중심적이어야 할 필요도 있다. 하부 도메인 네임 공간(sub Domain Name Space)에 대한 통제는 대학으로부터 점차 다양한 개인과 기관, 또 정부의 수중으로 넘어가고 있는 실정이다. 그럼에도, 최상위 수준의 통제에 대한 권한은 여전히 미 상무부에 있었다. 

미 정부는 인터넷 지배의 전세계화를 위해서 상무부로 하여금 이 시스템을 사기업화 하도록 촉구했다. 이에 관련된 문서로 백서가 있다. 일련의 정책들은 1998년 ICANN의 설립으로 이어졌다. ICANN은 비영리 기업이며, IP 주소 할당(IP Address Allocation) , Protocol Parameter Assignment, 도메인 네임 시스템 운영(domain name system managemnet), 그리고 루트 서버 시스템의 운영(root server system management)의 책임을 맡기로 계획되었다. 현재 이 모든 일은 미 정부와의 계약 아래 IANA와 다른 기구들이 맡고 있다. 미 상무부와 ICANN이 합의한 Memorandum of Understanding에 그 이전과정이 대략적으로 제시되어 있다. 이 MoU는 2000년 9월 30일 만료된다. 

같은 취지에 따라, 유럽에는 CENTR, 아시아-태평양 지역에는 APTLD 하는 식으로 지역별 코디네이션 기능을 담당하기 위한 지역 기구들이 생겨났다. 

1998년 루트 서버 자문 위원회(RSSAC)가 형성되었는데, 이것은 루트서버를 운영하는 개인과 기관들이 모여서 만든 기구이다. Root Name Server Year 2000 Status Document는 루트 서버가 위치한 지역에 대한 표를 제시한다. 

1998년에는 또한 미 상무부와 Network Solutions(NSI)가 .COM, .NET, .ORG 등의 gTLD를 운영하는 조건에 대한 동의서에 서명하였다. 

그 중 한 조건은 지금까지는 한 루트서버에 있던 A-root zone과 gTLD zone을 분리하는 것이었다. 이 작업은 이미 시작되었지만 아직 완료되지 않았다. 

4. 현재 진행상황(2000년 4월) 

구체적으로 우리는 대개 비용을 지불하지 않고 신용이 있는 개인에 의해 운영되는 비공식적인(사실상의) 시스템에서, 법인회사에 의해 계약에 명시된 대로, 구체적인 반대 급부와 재정적인 사항을 고려하는 공식적인(법률상의) 시스템으로의 이전에 관련된 요소와 쟁점을 명확히 하고자 한다. 

4.1 계약에 관련된 당사자들의 명시 

Draft Committee는, 제 삼자가 간여할 수 있는 공식적인 메커니즘이 생기기 전까지는, 이 계약에 오직 두 당사자가 있다는 입장을 취한다. 바로 지정된 ccTLD 운영자 – 개인이건 기관이건 – 와 ICANN이 바로 그 둘이다. 

CcTLD 운영자와 ICANN이 계약을 이끌어내고 서명을 하는 행위 자체가 바로 “아래로 부터의”, “합의에 바탕한” 국제적 지원의 정당성 등 ICANN이 제시해야 할 증거이다. 이것은 ICANN이 바라는 대로 미국 정부로부터 독립을 하는 큰 기반이 된다. 

ccTLD 운영자는 계약서에 서명을 하는 대가로 그것이 지정된 운영자라는 인정을 받게 된다. 단ccTLD Best Practices Document에 명시된 절차에 따르지 않는 어떠한 변화도 허용되지 않는다. 그 문서는 다른 ccTLD WG의 소관이다. 

ICANN에는 투표권을 가지지 않는, 정부 자문 위원회(GAC)가 있어 ccTLD의 위임 문제에 대한 그들의 입장을 표명하는 문서를 제시하고 있다. GAC문서는 ICANN, ccTLD , 정부 3자간의 동의에 대해 언급하고 있다. 이 문서는 특정 나라에서 매우 관심을 끌고 있으며, 그 나라들은 문서에서 제시된 바 대로 행하기를 원한다. 

어떤 ccTLD의 경우에는 두 당사자 간에 계약을 체결하고, 어떤 ccTLD의 경우엔 세 당사자가 계약을 맺는, 두 가지 다른 방식의 계약을 허용할 것인가에 대해서는 아직 결정된 바가 없다. 

4.2 Quality of Service(QoS) 수준의 명시와 직무이행에 대한 보장(performance guarantee) 

개개의 도메인 네임 소유자의 안전성과 보안성에 대한 관심이 증가하고 있다. 특히 E-commerce의 매출과 관련하여 도메인의 안정적인 운영의 중요성이 증대되고 있는 것이다. 수익이 중요시되는 도메인의 연결 상태가 좋지 않은 것은 아주 심각한 일로 여겨질 것이다. 책임과 관련된 이슈, 매출의 손실, 사업 방해, 명성의 손상 등에 관련한 소송이 잦다면 인터넷 서비스 제공자 혹은 ccTLD 운영자는 실질적인 손해를 입을 수 있다. 

연결 불량은 많은 원인으로 일어날 수 있지만 ccTLD 운영자는 그것이 그들의, 또는 루트 서버 제공자의 행위나 혹은 불이행으로 일어나지 않을 것이란 점을 보장할 필요가 있다. 

도메인 네임 소유자들은 QoS 수준에 대하여 ISP들과 협상할 계획을 하고 있거나 현재 진행하고 있다. 그러나 ISP들은 ccTLD로부터 어떤 수준의 서비스를 받을 것인지를 알지 못하고는 계약을 할 수는 없다. TLD들 또한 루트 서버의 서비스 수준을 알아야만 서비스의 질에 대한 계약을 할 수 있을 것이다. 도메인 네임 소유자들과 직접 동의서를 서명하는 TLD들 또한 사정은 마찬가지이다. 

4.3 시나리오 

한 ccTLD가 루트 서비스와 통신이 두절되어 어떤 기간동안 다운이 된다고 가정하자. 여러 도메인 이름 소유자들은 고객과의 접촉을 잃으면서 수입이 감소하게 된다. 그들은 손해배상을 요구하며 ccTLD를 고소할 것이다. 또 ccTLD 측에서는 자신의 책임이 아닌 문제에 대하여 손해 배상을 해 줄 수 없으므로 루트 서버 측을 고소하게 된다. 

5. ccTLD와 ICANN간의 동의 

이들 사이의 동의에는 루트 서버의 안정성과 보안성에 대한 부분이 포함되어 있어야 한다. 

루트 서비스 없이는 도메인이 모두 무너지기 때문에 그것은 인터넷 공동체에 매우 중요한 요소이다. 그러므로 TLD는 서비스에 관련해서 안정성을 보장 받아야 한다. 서비스 수준의 동의는 가장 취약한 링크 이하 수준의 서비스만을 약속할 뿐이다. 오늘날 루트 서버는 어떠한 보장도 하지 않고 있다. 

Root Service Consortium이 TLD와 마찬가지로 형성되어야 하고 개방된 형태로 운영되어야 한다. 

5.1 루트서버 이용가능성(availability) 

루트 서버는 100% 언제나 이용가능해야 한다. 이용가능성에 대한 평가는 ITU-CCITT문서 M.1016에서 명시된 것과 같은 절차에 기초해야 한다. 

5.2 Latency 

모든 주요 Internet carrier backbone의 속도가 지역 내 round trip에 85 millisecond, 지역 외 round trip에는 125 millisecond이하로 떨어지지 않도록 서비스 하도록 한다. 

5.3 공지 

만일 루트 서버 운영자가 인식하는 원인으로 인해 5초 이상 서비스가 중단되면, 루트 서버 운영자는 하루 24시간, 일주일에 7일 내내 언제든지 ccTLD운영자에게 서로 동의한 바 있는 방식(e-mail, 전화, 팩스, 삐삐 등)으로 공지할 의무가 있다. 

ccTLD매니저가 서버 이상의 원인을 먼저 알게 되면 그는 앞서 말한 바와 마찬가지로 루트 서버 운영자에게 공지해야한다. 

5.3 Escalation Procedure 

루트 서버 운영자가 서버 이상을 알게 되면, 다운된 시간을 기록하도록 한다(hard copy, wet signature). 

Incident escalation system(아마도 루트 서버 매니저가 제공하게 되는)이 있어 일정기간 문제를 해결할 수 있는 인력을 추가로 제공할 수 있어야 한다. 

5.4 비용 

루트 서버 운영자는 ccTLD 운영자나 지정된 ccTLD constituency 위임자에게 정직하고 명확하게 계산된 비용을 제시해야 한다.

